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EDITORIAL
Editores e editorialistas: Remando no mesmo barcoe
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Muitas vezes não é fácil convidar editorialistas porque os
editoriais são difíceis de escrever e talvez não lhe conﬁ-
ram tanta reputac¸ão com a um artigo original. Contudo,
os editoriais são dos artigos mais frequentemente lidos em
revistas médicas. Isto deve-se ao facto de eles serem escri-
tos por autores que reportam informac¸ões novas de uma
forma apelativa de modo a captar o interesse do leitor. Por
isso devemos dar ao editorial o seu mérito!
Como escrever um editorial
Os editoriais contribuem para o carácter da revista ao esta-
belecer uma ligac¸ão com os leitores e ao passar um ﬁo
condutor através dos artigos de modo a que cada número
constitua um corpo completo de conhecimento. Os editori-
ais podem ser solicitados para comentar um artigo ou para
debater um tema provocador. Frequentemente, é a forma
de que os editores se servem para desenvolverem a política
ou desempenho da revista1--3. Deverá ser sucinto e claro, o
que não é tão diferente de um artigo original, apesar de os
editoriais não terem de seguir uma estrutura tão estrita e
especíﬁca como aquele. Pelo facto de se esperar que sejam
mais curtos, são mais difíceis de escrever. O título deveria
ser claro e preferivelmente original e criativo4--5. Um con-
vite para escrever um Editorial deveria ser considerado uma
grande honra e é altamente valorizado pelos Editores, ape-
sar de ele não representar uma posic¸ão oﬁcial da revista6.
Como noutros artigos, deve ser incluída uma declarac¸ão de
conﬂito de interesse.
Estrutura de um EditorialOs componentes de um editorial segundo Huth7
desenvolvem-se a partir: a) de uma frase descrevendo
o problema e adicionando uma resposta provável; b) uma
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ecc¸ão no meio descrevendo os argumentos do autor citando
evidência que suporta a sua ideia e a evidência contra,
c) um parágrafo de conclusão resumindo os achados do
utor, propondo uma soluc¸ão para o problema ou dando
lgumas propostas de investigac¸ão futura.Os Editores das
evistas respiratórias principais como o ERJ podem servir
omo modelo para os Editores de revistas pequenas como a
PP. Além disso, eles podem juntar forc¸as para melhorar o
rabalho editorial na nossa revista. É o que estamos a fazer
este Editorial: pedir conselhos aos editores do ERJ. . .
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